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は じ め に (総 括 ) 
 三重県商工会議所連合会では、県下 12 商工会議所合同で、地域の小規模企業を対象と

した景況調査を年２回実施しています。このたび平成 22 年下期の調査結果がまとまりま

したのでご報告します。 

三重県下の景気動向を示す指標である「現状」のＤＩ値は、平成 18 年下期の△37.9 を

境に、平成 21 年上期の△73.3 まで悪化していました。今回の調査結果では、前々期（△

70.1）、前期（△65.5）に引き続き、今期は△58.6 と 6.9 ポイント改善しており三期連続

の回復が見て取れます。しかしマイナス幅は依然高水準で推移しており、小規模事業者に

おける厳しい経営環境が続いているのが窺えます。 

業種別のＤＩ値では、「現状」は全ての業種で改善が見られ、「今後の見通し」でも改善、

または横ばいとなっています。また、地区別のＤＩ値では、伊賀地区のみ「現状」でわず

かながら悪化が見られましたが、その他の地域では改善が見られました。 

景気は底を脱して緩やかな回復に向かっていると思われますが、その回復状況は業種に

より差が見られます。製造業のＤＩ値は△57.1（前回△69.8）で 12.7 ポイント回復してお

ります。また、飲食業は△66.2（前回△73.2）で 7.0 ポイント回復、小売業は△63.4（前

回△70.8）で 7.4 ポイント回復しております。しかし一方で、卸売業は△64.3（前回△

65.7）、建設業は△60.4（前回△65.3）と横ばいの値を示しており、業種によりばらつきが

あると考えられます。 

「売上状況」「利益状況」「販売条件」の項目についても、前期より改善の数値を示して

います。具体的には「売上状況」の項目について製造業△28.3（前回△45.0）、小売業△

48.1（前回△63.9）で改善が見られます。地区別では北勢地域は△41.5（前回△55.7）と

改善傾向が見られます。円高や原材料高などの懸念材料もあり、まだ先行きに不安感はあ

りますが、「売上状況」「利益状況」ともに回復するとの見通しであり、製造業を中心に景

況は緩やかな回復が続くものと思われます。 

 また、景気の現状を計る一つの項目でもある設備投資については、「予定している」と

回答した割合は、全体で 10.1％と前期 7.2％と比較して 2.9 ポイント増加しました。業種

別では、交通運輸業が 33.3％と他の業種より高く、卸売業が 9.3％、小売業 9.9％と他の

業種よりも低い割合となっています。地区別では、中勢地域が「予定している」とした割

合が 12.6％で最も高くなっています。 

借入の状況（難易度）については、全体では前期△7.9、今期△7.3 の横ばいで、地区

別では北勢地区、南勢地区で改善が見られました。 

 以上が本調査結果の概要です。本調査報告書が皆様の今後の企業経営の参考や小規模企

業に対する皆様の更なる理解に資することになれば幸いに存じます。 

 最後に本調査の実施、作成にあたりましては、調査対象企業をはじめ関係各位の皆様に

ご協力を賜りましたことに対し厚く御礼申し上げます。 

 

平成２３年２月 
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「三重の景況」調査要領 

１． 調査目的 
 当調査は、三重県商工会議所連合会と県下１２商工会議所［＊１］が、小規模企業［＊

２］の動向を合同で調査することにより、県内小規模企業の景況把握を、地区別［＊３］

に行い、合わせて各会議所地域ごとの景況を調査することにより、各商工会議所の事業活

動の参考とすることを目的とする。 
 
［＊１］県下商工会議所 
      桑 名商工会議所 中小企業相談所 
      四日市商工会議所 中小企業相談所 
      鈴 鹿商工会議所 中小企業相談所 
      亀 山商工会議所 中小企業相談所 
       津 商工会議所 中小企業相談所 
      松 阪商工会議所 中小企業相談所 
      伊 勢商工会議所 中小企業相談所 
      鳥 羽商工会議所 中小企業相談所 
      上 野商工会議所 中小企業相談所 
      名 張商工会議所 中小企業相談所 
      尾 鷲商工会議所 中小企業相談所 
      熊 野商工会議所 中小企業相談所 
 
［＊２］小規模企業（中小企業基本法による） 
       卸売・小売・サービス業は従業員５人以下、製造・建設・その他の業種に

ついては２０人以下。（会社の役員・家族従業員・パートを除く） 
 
［＊３］県内各地区は下記のとおり 
      北勢地区……桑名・四日市・鈴鹿・亀山 
      中勢地区……津・松阪 
      南勢地区……伊勢・鳥羽 
      伊賀地区……上野・名張 
      東紀州地区…尾鷲・熊野 
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２．調査対象・回答状況 
 県下１２会議所の会員企業中、任意抽出した小規模企業 9,471 社を対象とした。回答状

況は、回答率 28.1％、回答企業 2,600 社であった。 

３．調査方法 
 郵送方法によるアンケート方式 
４．調査期間 
 平成２３年１月４日～１月１４日 
※当調査は、“１月～６月期”と“７月～１２月期”の年２回、調査を実施している。 
５．集計方法  
 伊勢商工会議所情報センターにて、一括コンピュータ集計を行った。 
６．調査結果の取りまとめ 
 調査結果の取りまとめについては、津・松阪・上野・名張の４商工会議所が担当した。 
 なお、各商工会議所地域の景況は当該商工会議所が担当した。 
 

ＤＩ値（ディフュージョン・インデックス）の見方について 
 
 ＤＩとは景気動向を示す指標で、調査時点における企業家の経済行動（強気や弱気など）

を知るものであり,景気動向を客観的に判断する資料として幅広く使用されているもので、

特に言及のない限り、「増加」「好転」したとする企業割合から、「減少」「悪化」したとす

る企業割合を差し引いた値である。 
 

（注）図表中の数値表示について 
図表中の数値については小数点以下第 2 桁で四捨五入をしているため、合計

が 100.0 にならない場合があります。 
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１．現状と今後の見通し 

ａ）現状（図－１・２・３参照） 
 全回答企業 2,600 事業所中、「良い・やや良い」が 5.4％、「まずまず」が 30.2％、「悪い・

やや悪い」が 64.0％で、ＤＩ値は△58.6（前回△65.5）となり前回より 6.9 ポイント改善

している。 

 業種別のＤＩ値では、飲食業△66.2、卸売業△64.3、小売業△63.4、建設業△60.4、製

造業△57.1、交通運輸業△54.4、サービス業△53.5、その他△43.5 の順となっている。 

 地区別のＤＩ値では、北勢地区△60.2、中勢地区△51.5、南勢地区△63.2、伊賀地区△

60.2、東紀州地区△55.2 であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-１ 現状について（業種別）
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図－２ 現状について（全体・地区別） 
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ｂ）見通し（図－４参照） 

 全体の見通しでは、「良い・やや良い」が 4.2％に対し、「悪い・やや悪い」は 58.2％で、

ＤＩ値も△54.0（前回△58.3）となり、4.3 ポイント改善した。 

 業種別では、ＤＩ値で小売業△64.9、卸売業△59.6、飲食業△58.9、建設業△54.1、サ

ービス業△53.9、製造業△48.9％、交通運輸業△43.8、その他の業種△34.1 の順であった。 

 地区別のＤＩ値では、北勢地区△54.4、中勢地区△52.5、南勢地区△55.5、伊賀地区△

52.3、東紀州地区△54.0 であった。 

 

 

 

 

 

 

 

図 – ４ 今後の見通しについて（業種別）
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増加・やや増加 変わらない やや減少・減少 わからない 無記入

２．最近の売上状況（図－５参照） 

 全体では、「増加・やや増加」が 16.9％（前回 12.8％）、「やや減少・減少」が 59.2％（前回 66.4％）

で、DI 値は△42.3（前回△53.6）となり、11.3 ポイントの改善となった。 

 業種別では、前回に比べてほとんどの業種が改善しており、特に製造業△28.3(前回△45.0) 、小売

業△48.1（前回△63.9）と大きく改善したものの、卸売業のみ△55.7(前回△55.0)とほとんど変化は見

られなかった。地区別では、どの地区も前回に比べて改善しており、特に北勢地区は△41.5（前回△55.7）

と改善傾向が見られたものの、伊賀地区は△42.7（前回△47.9）と僅かな改善にとどまった。 

３．今後の売上見通し（図－６参照） 

 全体では、「増加・やや増加」が 10.1％（前回 8.7％）、「やや減少・減少」が 51.3％（前回 56.4％）

で、DI 値は△41.2（前回△47.7）となり、6.5 ポイント改善の見通しとなった。 

業種別では、ほとんどの業種で改善傾向が見られ、特に飲食業で△45.7（前回△61.8）と 16.1 ポイ

ントの改善となった。地区別では、地域差は見られるものの、全ての地区で改善見通しとなっている。 
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図－7　利益状況
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４．利益状況（図－７参照） 

 全体では、「増加・やや増加」が 12.4％（前回 9.9％）、「やや減少・減少」が 60.5％（前回 66.0％）

で、DI 値は△48.1（前回△56.1）となり、8.0 ポイント前回に続き改善した。 

 業種別では、卸売業が△53.7（前回△52.1）と 1.6 ポイント悪化したが、それ以外の業種は改善して

おり、特に製造業は△34.3（前回△47.0）と 12.7 ポイント改善している。 

地区別では、伊賀地区が△56.3（前回△50.9）と悪化した一方、他地区は改善傾向となった。 

５．販売条件（図－８参照） 

  全体では「好転」、「やや好転」が 5.3％（前回 5.0％）、「やや悪化」、「悪化」は 47.8％（前回 52.6％）

で、ＤＩ値は△42.5（前回△47.6％）となり、5.1 ポイント改善した。 

業種別では、飲食業で 0.4 ポイント悪化したが、それ以外の業種では改善した。地区別では伊賀地区

7.8 ポイント、北勢地区では 6.7 ポイントと大きく改善がみられ、全地区で改善した。 

図 － 8   販 売 条 件
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図－10　設備投資の実績
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６．仕入条件（図－９参照） 

  全体では「好転」、「やや好転」が 3.0％（前回 2.3％）、「やや悪化」、「悪化」は 31.4％（前回 32.9％）

で、ＤＩ値は△28.4％（前回△30.6％）となり、2.2 ポイント改善した。 

伊賀地区を除く全地区、製造、小売、サービスは改善したが、交通運輸業は 11.7 ポイントと大きく

悪化した。 

 

 

７．設備投資（図－１０・１１参照） 

  全体では、設備投資を行った企業は 347 社、13.3％（前回 10.9％）、設備投資を予定している企業は

263 社、10.1％（前回 7.2％）とやや増加となった。 

 業種別では、交通運輸業が 33.3％と他の業種より高く、卸売業が 9.3％、小売業が 9.9％と他の業種

より低い。また、地区別では中勢地区が実績 15.3％と最も高く、予定でも中勢地区が 12.6％と最も高

くなっている。東紀州地区が実績 8.0％、予定で 3.6％と最も低い。 

図 － 9　仕 入 条 件
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８．資金繰り状況と今後の見通し 

ａ）現状（図－１２参照） 

  全体では「好転・やや好転」が 5.2％（前回 4.2％）に対し「悪化・やや悪化」は 36.6％（前回 39.9％）

で、ＤＩ値は△31.4（前回△35.7）となり 4.3 ポイント改善した。 

業種別ではサービス業のみ、やや悪化がみられたが、それ以外の業種では改善した。 

また、地区別では伊賀地区を除く全地区で改善した。 

 

 

ｂ）見通し（図－１３参照） 

  全体では、「好転・やや好転」が、4.1％（前回 3.4％）に対し、「悪化・やや悪化」は 34.5％（前回

38.3％）で、ＤＩ値は△30.4（前回△34.9）となり、4.5 ポイント改善した。業種別では、交通運輸業

で最も高く 10.5 ポイントの改善がみられ、それ以外の業種でも改善した。また、地区別では伊賀地区

を除く全地区で改善した。 

 

 

 

図 － 1 2 　資 金 繰 りの 現 状
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図－13    資金繰りの見通し
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９．借入状況 

ａ）現状 

  回答企業 2,600 社のうち、借入を実施した企業は、1,106 社、42.5％（前回 955 社、38.4％）であ

った。 

ｂ）借入の難易度（図－１４・１５参照） 

 全体では、借入を実施した企業のうち、「容易」が 13.8％（前回 12.5％）、「困難」は 21.1％（前回

20.4％）で、ＤＩ値は△7.3（前回△7.9）となり、前回とほぼ同じ結果であった。 

業種別では、製造業、小売業、飲食業、サービス業で改善し、また、地区別では北勢地区、南勢地区が

改善した。 

図-１４ 借入の難易度 
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10．借入予定（図－１６参照） 

全体では、回答企業 2,600 社中、借入を予定している企業は 435 社（前回 386 社）、16.7％

（前回 15.5％）であった。 

業種別では、建設業で 32.9％と最も高く、最も低かったのは飲食業の 3.4％であった。ま

た地区別では、北勢地区が 53.1％と最も高く、東紀州地区が 7.4％と最も低かった。 

11．借入希望先（図－１７参照） 

借入を予定している企業のうち、「民間金融機関」が 57.0％（前回 56.5％）に対し、「公

的金融機関」は 34.3％（前回 37.0％）で、公的金融機関での借入希望が若干減少している。 

図-１６ 借入予定 

図-１７ 借入希望先 
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12．借入金の使途予定（図－１８参照） 

全体では、借入を予定している企業のうち、「運転資金」が 76.3％（前回 82.6％）に対

し、「設備資金」は 18.2％（前回 13.5％）であった。 

業種別では、「運転資金」で卸売業が 87.5％、一方、「設備資金」では交通運輸業が 43.8％

と最も高くなった。 

13．経営上の問題点（表－１参照） 

全体では、「売上・受注の停滞減少」65.6％（前回 70.5％）、「競争激化」33.8％（前回

34.3％）、「製品・商品単価の下落」21.7％（前回 21.8％）の順となっている。 

業種別では、全ての業種で「売上・受注の停滞減少」の回答が最も多かった。業種別で

の２位以下の回答としては飲食業で「設備店舗の狭小老朽化」、交通運輸業で「人件費以外

の経費増加」などがあがっている。 

図-１８ 借入の使途予定 
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表－１ 経営上の問題点（３項目以内複数回答） 

第1位 第2位 第3位

売上･受注の停滞減少 製品・商品単価の下落 競争激化

（66.3） （31.8） （19.9）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（70.1） （48.0） （20.2）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（75.5） （40.4） （21.2）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（68.5） （38.9） （22.3）

売上･受注の停滞減少 設備店舗の狭小老朽化 競争激化

（61.0） （31.6） （27.2）

売上･受注の停滞減少 競争激化 設備店舗の狭小老朽化

（53.9） （36.6） （17.8）

交通運輸業 売上･受注の停滞減少 人件費以外の経費増加 競争激化

（63.2） （24.6） （21.1）

売上･受注の停滞減少 製品・商品単価の下落 競争激化

（61.6） （23.2） （19.6）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（63.9） （35.9） （23.4）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（64.3） （40.6） （20.2）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（68.9） （32.6） （20.6）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（67.2） （33.2） （16.6）

売上･受注の停滞減少 製品・商品単価の下落 競争激化

（70.4） （21.5） （15.0）

売上･受注の停滞減少 競争激化 製品・商品単価の下落

（65.6） （33.8） （21.7）

そ　の　他

サービス業

飲　食　業

区　　　分

業

種

別

建　設　業

製　造　業

小　売　業

卸　売　業

伊　　　賀

東　紀　州

地

区

別

総　　　合

中　　　勢

南　　　勢

北　　　勢
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県下商工会議所地域の景況 

○桑名商工会議所地域

現   状

全体では、「良い・やや良い」との回答が 7.3％、「まずまず」が 26.6％、「やや悪い・

悪い」が 65.9％、ＤＩ値は△58.6（前回△69.4）で、前回に比べて 10.8 ポイント改善

している。前回調査時の景況見通しＤＩ値は△56.4 であったことから、ほぼ見通し同

様の結果となった。平成 21 年下期より3 期連続で改善しており、景況は緩やながら回

復傾向にあるが、依然として数値は厳しい状態が続いている。

見 通 し

「良い・やや良い」との回答は 5.5％、「やや悪い・悪い」との回答は 56.2％、ＤＩ

値は△50.7（前回△56.4）となり、現状のＤＩ値と比較して 7.9 ポイント改善すると

の見通しであることが窺え、引き続き同程度の回復が見込まれる。

目立った変化等

経営上の問題点では、前回と同様、「売上・受注の停滞減少」、「競争激化」が上位を

占め、次いで「製品・商品単価の下落」となっている。

「売上・受注の停滞減少」は前回調査に比べて減少しており、代わって「人材育成」

「人手不足」との回答が増加しており、人材面が浮上してきている。

売上状況については、全体のＤＩ値は△34.2（前回△52.7）となり、18.5 ポイント改

善している。特に製造業は△18.5（前回△45.3）と大きく改善している。

利益状況については、全体のＤＩ値は△38.9（前回△55.1）で前回よりも 16.2 ポイ

ント改善している。製造業は△25.4（前回△47.1）で売上状況と同じく改善幅が大きい

ほか、サービス業も△38.8（前回△58.7）と大きく改善している。 

○四日市商工会議所地域

現   状

「良い・やや良い」が 5.8％（前回 5.4％）、「まずまず」が 28.1％（前回 22.9％）、「や

や悪い・悪い」が 66.0％（前回 71.8％）となり、現状ＤＩ値は△60.2 で前回値の△66.4

より、6.2 ポイントの改善を示す結果となった。

業種別に前回値と対比すると、機械製品製造業に代表される製造業や自動車整備に代

表されるサービス業は大幅な改善となり、その他の卸売業・飲食業・建設業は、数値が

改善した。一方交通運輸業は依然、厳しい現状となった。

見 通 し

「良い・やや良い」が 5.6％、「まずまず」が 24.8％、「やや悪い・悪い」が 59.3％と

なり、ＤＩ値は△53.7（前回△58.0）との結果であった。この値と今期調査で得た「経
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営状況の現状」におけるＤＩ値△60.2 とを比較すると、6.5 ポイント上昇した。 

業種別では、業種によっては依然格差があり、製造業・建設業で緩やかではあるがＤ

Ｉ値は上昇したが、飲食業は悪化するとの見通しとなった。 

目立った変化等 
経営上の問題点では、「売上・受注の停滞減少」（60.8％）、「競争激化」（37.0％）、次

いで、「製品・商品単価の下落」（19.2％）の順で上位を占めた。特に、「売上・受注の

停滞減少」の回答割合が６割と依然低迷している状況が明らかになった。また、「設備

店舗の狭小老朽化」も 13.4％あり問題が表面化しつつある。 

設備投資の実績では、「行わない」が今回△85.1（前回△86.7）と依然低く、今後の

予定についても「予定なし」が今回△89.1（前回△89.5）と意欲は低い。 

一方、売上状況・利益状況・資金繰りのＤＩ値は、前回同様僅かながら改善が見られる。 

今回『雇用の先行き見通し』について実施した、「給与の削減」と「人員の削減」の

見通しとしては 8.6％（３４社）あったものの「現状の人員と給与水準を維持していく」

との回答は全体の６割を超えた。また、「雇用したいが人材がいない」と回答した企業

も 10.1％（４０社）あった。 

○鈴鹿商工会議所地区

現   状

対象 1,079 社 回答 389 社 回答率 36.0％、「良い・やや良い」と答えた企業が 4.6%

と前年同期(2.1%)より 2.5%増加し、「やや悪い・悪い」と答えた企業は 67.6%と前年同

期(76.6%)より 9.0%改善している。また、ＤＩ値が△63.0 と前年同期（△74.5）と 11.5

ポイント改善している。現状について、前年同期に比べやや改善傾向にある。

見 通 し

「良い・やや良い」と答えた企業が 1.5%と前年同期(2.1%)より 0.6%減少し、「やや悪

い・悪い」と答えた企業は 59.9%と前年同期(70.2%)より 10.3%減少している。また、Ｄ

Ｉ値が△58.4 と前年同期（△68.1）と 9.7 ポイント改善している。

今後の見通しについて、改善傾向にあるが、大幅に改善する見通しではない。

目立った変化等

経営上の問題点として、今期では「売上・受注の停滞減少」67.1%、「競争激化」38.0%、

「製品・商品単価の下落」25.2%の順で上位を占めた。前年同期の調査では、１位は「売

上・受注の停滞減少」で 72.2%、2 位は「競争激化」で 47.1%、3 位が「製品・商品単価

の下落」で 27.5%となっており、この３つが上位を占めている。

近年では、「売上・受注の停滞減少」と「競争激化」が上位を占めており、同業者と

の競争により顧客の奪い合いや単価の下落などが、「売上・受注の停滞減少」に繋がっ

ていると推察される。
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○ 亀山商工会議所地域

現   状

全体では、「良い・やや良い」が 3.8％(前期 2.6％)、「やや悪い・悪い」が 59.8％(前

期 65.0％)となり、ＤＩ値は△56.0 で、前期値△62.4 より 6.4 ポイント好転している

ものの依然厳しい。

見 通 し

「良い・やや良い」が 4.8％(前期 0.0％)、「やや悪い・悪い」が 61.6％(前期 51.3％)

となり、ＤＩ値は△56.9 で、前期△51.3 より 5.6 ポイント悪化しているものの、や

や改善の兆しもある。

目立った変化等

経営上困っている問題点としては、前期同様「売上・受注の停滞減少」が最も多く、

続いて２位は同率で「競争激化」、「製品・商品単価の下落」となっている。

また、前期の調査に比べ、「設備店舗の狭小老朽化」、「人件費以外の経費増加」、「売

掛・債権回収の悪化」の問題が増えてきている。

○津商工会議所地域

現   状

「良い・やや良い」が 7.3％（前回 2.8％：前年同期 5.1％）、「やや悪い・悪い」が

55.1％（前回 65.5％：前年同期 71.1％）、ＤＩ値が△47.8（前回△62.7：前年同期△66.0）

と前年より 18.2 ポイントマイナス幅が減少する結果となった。

業種別では製造業・建設業・卸売業・サービス業で改善傾向が見られた。中でも製造

業では前回から 24.4 ポイント改善した。卸売業は前回、悪化傾向が見られたが今回は

改善傾向が見られた。

見 通 し

「良い・やや良い」が 5.5％（前回 3.2％：前年同期 4.8％）、「やや悪い・悪い」が

56.2％（前回 66.2％：前年同期 64.8％）、ＤＩ値は△50.7（前回△63.0：前年同期△60.0）

と前年より 9.3 ポイントマイナス幅が減少する見通しとなっている。業種別でもほぼ横

ばいの推移となっているが、建設業で 21.4 ポイントマイナス幅が減少する見通しが見

られる。また、小売業では 13.3 ポイントマイナス幅が増加する見通しとなっている。

目立った変化等

経営上の問題点としては、「売上・受注の停滞減少」が最も多く 56.3％となった。次

いで「競争激化」46.7％、「製品・商品単価の下落」21.1％となった。前回と比較する

と順位の変化はないものの経営上の問題点は数点に集中していたのが他の項目への分

散も見られる。

業種別に見ると、どの業種も「売上・受注の停滞減少」を最も困っている問題として

捉えている。
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○松阪商工会議所地域

現   状

全体では「良い・やや良い」が 6.2％（前回 2.1％）、「やや悪い・悪い」が 63.3％（前

回 66.5％）となりＤＩ値は、△57.1（△64.4）前回に比べやや改善しているという結果

となった。また、業種別に見ると建設業、交通運輸業では若干悪化しているという結果

になった。

見 通 し

全体では「良い・やや良い」が 5.7％（前回 2.1％）、「やや悪い・悪い」が 61.0％（前

回 60.9％）、ＤＩ値が△55.3（前回△58.8）と 3.5 ポイント改善を示し、業種別でも、

建設業、小売業、サービス業で改善を示した。

目立った変化等

経営上困っている問題点として全体で、最も多かったのは「売上・受注の停滞減少」、

2 位は「競争激化」、3 位は「製品・商品単価の下落」という結果となった。業種別に見

てもすべての業種で「売上・受注の停滞減少」という回答が最も多かった。

○伊勢商工会議所地域

現   状

全体では「良い・やや良い」が 5.8%（前回 4.9%）、「やや悪い・悪い」が 66.7%（前回

64.9％）、ＤＩ値が△60.9(前回△60.0)と前回に比べて 0.9 ポイント悪化している。

業種別では、製造業、小売業で改善が見られたが、それ以外の業種では悪化であり、

特に飲食業で前回に比べ 37.5 ポイント DI 値が悪化している。

見 通 し

全体では「良い・やや良い」が 4.8％（前回 5.4%）、「やや悪い・悪い」が 58.9％（前

回 61.4％）、ＤＩ値△54.1（前回△56.0）と前回に比べ 1.9 ポイント好転している。

業種別では、建設業、小売業が悪化の見通しが見られるものの、飲食業、製造業、サ

ービス業では回復傾向にある。

目立った変化等

経営上の問題点として、全体では「売上・受注の停滞減少」が 68.6％と最も多く、

次いで「競争激化」35.7％、「製品・商品単価の下落」22.2％の順となっている。

業種別では、「人材育成」の割合が製造業、飲食業で前回に比べて高くなっている。

○鳥羽商工会議所地域

現   状 

全体では「良い・やや良い」があわせて3.8％、「やや悪い･悪い」があわせて66.2％、

ＤＩ値△62.4（前期△76.1、前々期△80.0）と前期に比べ13.7ポイント改善してい

る。 
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見 通 し 

今後の見通しについては、｢良い・やや良い｣との回答は１．３％、｢やや悪い・悪い｣

の回答は58.8％（前回67.4％）で前回よりも8.6％減少。ＤＩ値も△57.5(前回△64.5)

で、前期より7.0ポイント改善している。 

目立った変化等 

最近の売上状況ではＤＩ値△46.2（前期△66.0）と 19.8 ポイント改善しており、売

上の見通しについてもＤＩ値△48.0（前期△52.9）と 4.9 ポイント改善する見通しとな

った。利益状況についてもＤＩ値△56.3(前期△63.9)と前期に比べ 7.6 ポイント改善。

業種別では、製造業、卸売業、ホテル・旅館業が前期に比べ改善している。経営上困っ

ている問題では、｢売上・受注の停滞減少｣｢競争激化｣｢設備店舗の狭小老朽化｣が前回と

引き続き問題点の上位となっている。 

○上野商工会議所地域

現   状

全体では、「良い・やや良い」が 4.9％（前回 3.3％）、「やや悪い・悪い」が 64.6％（前

回 60.9％）、ＤＩ値が△59.7（前回△57.6）で僅か 2.1 ポイントの悪化となった。

業種別では、卸売業・飲食業・サービス業が改善となったが、製造業・建設業・小売

業が悪化となり、特に小売業は△86.6 で前回より 24.2 ポイントの悪化となった。

見 通 し

全体では、「良い・やや良い」が 6.1％（前回 3.3％）、「やや悪い・悪い」が 57.3％（前

回 48.9％）で、ＤＩ値は△51.2（前回△45.6）となり 5.6 ポイント悪化の見通しとなっ

た。

業種別では、特に小売業が△93.3 で前回より 43.3 ポイントの大幅な悪化を示し、一

方飲食業は△33.3 で前回より 41.7 ポイントの大幅な改善の見通しとなった。

目立った変化等

経営上困っている問題点として、「売上・受注の停滞減少」が 73.2％と最も多く、２

位は経済状況の変化を受けて「原材料高及び不足」が 23.2％とあがってきている。又、

３位の「競争激化」も 22.0％と依然上位にあがっている。

○名張商工会議所地域

現   状

全体では「良い・やや良い」が 5.1％、「やや悪い・悪い」が 65.4％で、ＤＩ値は△

60.3（前回△53.2）となり、前回より 7.1 ポイント悪化した。

見 通 し

全体では「良い・やや良い」が 4.4％、「やや悪い・悪い」が 57.3％で、ＤＩ値は△

52.9（前回△60.2）となり、前回より 7.3 ポイント改善の見通しとなった。
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目立った変化等 
経営上困っている問題として「売上・受注の停滞減少」が 64.2％で最も多く、次いで「競

争激化」が 39.0％で２位、３位には、「製品・商品単価の下落」と「人材育成」が 16.4％

となり、前回の１位から４位と同様の結果となった。 

○尾鷲商工会議所地域

現   状

全体として、「良い・やや良い」が 2.6％（前回 2.1%）、「やや悪い・悪い」が 52.3％

（前回 65.1%）、ＤＩ値が△49.7（前回△63.0）と前回に比べ 13.3 ポイント改善してい

るものの業種別では、飲食業が 9.2 ポイント、交通運輸業 15.3 ポイント悪化している。

見 通 し

全体として、「良い・やや良い」が 2.1％（前回 1.0％）、「やや悪い・悪い」が 47.6%

（前回 61.1%）、ＤＩ値が△45.5（前回△60.1）と前回に比べ 14.6 ポイント改善してい

る。 業種別では、全ての業種で回復が見られるが飲食業においては依然悪化傾向が続

いている。

目立った変化等

経営上困っている問題点としては、「売上・受注の停滞減少」が最も多く 72.5％とな

った。次いで「製品・商品単価の下落」26.5%、「競争激化」14.5%となった。

業種別に見ると、どの業種も「売上・受注の停滞減少」を最も困っている問題として

捉えている。

○熊野商工会議所地域

現   状

「良い・やや良い」が 2.4％、「悪い・やや悪い」が 69.4%、ＤＩ値が△67 となり上期

の数値より悪化した。

業種別で見ても、製造業とサービス業を除くすべての業種で悪化傾向となった。

見 通 し

「良い・やや良い」が 2.4％、「悪い・やや悪い」が 75.3%、ＤＩ値が△72.9 となり

こちらも上期の数値よりかなり悪化した。

業種別で見るも、全ての業種で悪化傾向となり深刻な見通し予測となっている。

目立った変化等

上記以外も大半の項目で悪化が見られた。また、問題点として人件費以外の経費の増

加や原材料の原材料の高騰を挙げられる事業所も増えており、景況感は悪いのに経費は

増加するという深刻な調査結果が出た。
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